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kidev erTxel xeTur-qarTuli paralelebis Sesaxeb 

winamdebare naSromis qalbatoni nanasTvis miZRvnis sur-
vili ganapiroba iman, rom mis samecniero SemoqmedebaSi sak-
maod mniSvnelovani adgili uWiravs ZvelaRmosavlur da, sax-
eldobr, anatoliur samyarosTan samxreTkavkasiuri civili-
zaciebis mimarTebis kvleva-Ziebas.1 qvemoT Tavmoyrili gvaqvs 
garkveuli mosazrebebi, romlebic am mimarTulebiT muSaobis 
farglebSi Camogviyalibda da zogierT maTganze adrec 
gvqonia saubari.2 

xeTur-qarTveluri paralelebi didi xania mecnierTa 
dainteresebas iwvevs da dReisaTvis am paralelebis mravali 
magaliTia cnobili.Aaq SevexebiT ramdenime maTgans da maTi 
Seswavlis meTodologiur sakiTxebs. 

pirvel rigSi, unda iTqvas, rom terminSi `xeTuri~ 
vgulisxmobT sxvadasxva anatoliur tradicias, romelTa sim-
ravle dasturdeba xeTur teqstebSi, agreTve xeTuri xanis 
anatoliis arqeologiur masalas, xolo `qarTulSi~ erTian-
deba xeTebis Tanadrouli arqeologiuri masala, antikuri da 
adreSuasaukuneebis werilobiTi wyaroebis monacemebi, mec-
nierebis mier saqarTvelos teritoriaze Segrovebuli eT-
nografiuli masala _ lokaluri kultebi, ritualebi, folk-
lori. aq vxvdebiT uZveles kavkasiur Tu qarTvelur elemen-
tebsac, berZnul da Suamdinarul gavlenasac – uSualod an 
bibliis meSveobiT SeTvisebuls, qristianuli, islamuri an 
Tundac komunisturi ritualebis paganizebul variantebsac. es 
elementebi xSirad Zalze Zneli gasarCevia erTmaneTisagan da 
Wirs maTi mikuTvneba ama Tu im kulturuli Tu qronologi-
uri fenisaTvis. Sesabamisad, Zneli saTqmelia, aqedan ra gane-
kuTvneba Zv.w. II aTaswleulis qarTul tomebs. Tumca, mainc 
gvaqvs garkveuli safuZveli, erTi mxriv, mTel am masalas 
`qarTuli~ vuwodoT da, meore mxriv, gamovyoT masSi is ele-
mentebi, romlebsac xeTurs SevudarebT. dRes TiTqos araa 
sadavo, rom qarTveluri elementi monawileobas iRebda 

                                                           
1  amis naTeli dadasturebaa nana xazaraZis naSromTa krebulebi: xazaraZe 

2001, xazaraZe 2005; ix. agreTve xazaraZe 2010. 
2  ix. mag., tatiSvili 2002; Tatišvili 2007; Tatišvili, Gordeziani 2010. 
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brinjaos xanis kavkasiuri arqeologiuri kulturebis formi-
rebaSi, xolo ufro gviandel qarTul masalaSi namdvilad 
unda iyos Semonaxuli uZvelesi rwmena-warmodgenebis ele-
mentebi.3 

zogierTma xeTur-qarTvelurma paralelma jer kidev 
xeTuris gaSifvramde miiqcia yuradReba. calkeuli Sesa-
bamisobebi leqsikaSi, onomastikasa da sityvaTwarmoebaSi ene-
bis naTesaobis STabeWdilebasac ki tovebdnen. gaSifvris Sem-
deg, rodesac cxadi gaxda, rom xeTuri indoevropul enaTa 
ojaxs ganekuTvneba, am paralelebis safuZvlad Cveulebriv 
ganixileboda mWidro kulturuli kontaqtebi da SesaZlo na-
Tesaoba araindoevropel anatoliel xalxebTan, romlebmac 
mniSvnelovani roli Seasrules xeTuri kulturis SeqmnaSi.4 

saerTod, naTesavebis Zieba aris erT-erTi im stimulTagan, 
rac qarTvels Zveli istoriis Seswavlisken ubiZgebs. qar-
Tuli enisa da kulturis codna, cxadia, garkveuli upirate-
sobaa qarTveluris sxva eTno-kulturul jgufebTan mimarTe-
bis kvlevisas, magram winaswari orientirebuloba garkveul 
Sedegze ucxoel kolegebSi met-naklebad samarTlian eWvebs 
aCens da, rig SemTxvevaSi, obieqturadac uSlis xels mec-

nierulad dasabuTebuli Sedegebis miRebas.5 meore mxriv, vin 
unda ikvlios es problematika, Tu ara qarTvelma? erTi 
SexedviT, saocaria, magram siZveleTmcodneobis sxvadasxva 
sferos ganviTarebis adreul etapebze qarTuli masalisadmi 
interesi ufro didi iyo, vidre dRes. rogorc Cans, viwro 
specializaciis gaRrmaveba aRar utovebs mecniers saSualebas, 
momijnave dargebiT dainteresdes da dRevandel xeTologs 
xeTurisa Tu xaTuris sailustraciod avstraliuri, afri-
kuli Tu centraluramerikuli tipologiuri paralelebis 
motana urCevnia,6 vidre qarTul Tu sxva kavkasiur enebSi 
CaRrmaveba.7 kavkasiur enaTa urTierTmimarTebis sakiTxSi, 

                                                           
3  ix. mag., Fähnrich 2009, VII ff. 
4  magram qarTvelTa eTnogenezis kvlevisas gasaTvaliswinebelia agreTve 

uZvelesi kontaqtebi indoevropelebTan. ix. mag., meliqiSvili 1965: 203 Smd; 

Гамкрелидзе, Иванов 1984: 870 и слл.  
5  Sdr. mag., Tuite 2008: 23. 
6  ix. mag., Melchert 2011; Goedegebuure 2008a: 164, 171. 
7  Sdr. Soysal 2004: 23 ff., sadac sakmaod kritikuladaa Sefasebuli xaTuris 

sxvadasxva kavkasiur enasTan dakavSirebis arsebuli cdebi, Tumca 
gamoTqmulia maT Soris tipologiur msgavsebaTa kvlevis aucilebloba 
(iqve, 39). 
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viwro specializaciis tendenciis garda, erTgvarad politi-
kuri koniunqturac ereva. rusul skolasa Tu oficiozs ur-
Cevnia uaryos kavkasiuri (Tu iberiul-kavkasiuri) enobrivi 
erTobis idea da Tbiliss kavkasiis Tundac mxolod samec-
niero centrad yofnis pretenziac waarTvas. ukanasknel 
xanebSi gamocemulma mniSvnelovanma gamokvlevebma axali 

Zala Sehmata iberiul-kavkasiuri erTobis Teorias.8 Cven 
Tavs SevikavebT am Teoriis av-kargianobis Sefasebisagan, ma-
gram erTi ki cxadia: qarTul-xaTuri/xeTuri, qarTul-Sumeru-
li Tu qarTul-xuri-urartul mimarTebaTa kvlevas sakiT-
xebis farTo kavkasiur konteqstSi ganxilva mxolod waad-
geba. 

Sesabamisad, Cven gvmarTebs maqsimalurad gamarTuli me-
Todologiis moSvelieba, masalisa da argumentaciis maqsi-
malurad motana da, sasurvelia, ucxoeli kolegebis dain-
tereseba da Cabma Cvens kvlevaSi. 

TiTqmis aswlovanma kvlevam gamoavlina uaRresad sainte-
reso xeTur-qarTveluri religiuri paralelebi sxvadasxva 
doneze: saxelebi, sakulto obieqtebi, RvTaebrivi personaJebi, 

ikonografia, ritualebi, miTebi, kosmologia.9 aq mokled gan-
vixilavT zogierT maTgans: 

1. RvTaebaTa saxelebi: tar-Wabuki, tarosi – Taru, Tarhun; me-
lia-Telefia _ Telipinu; armazi – Arma; zadeni – Sandon, Santas; 
ajahara, aSahara – Išhara; veb, vob – Tešub da sxv. 

2. RvTaebaTa saxeebi: qarTul mTaSi mopovebuli eT-
nografiuli masalisa da folkloris safuZvelze, vera bar-
daveliZem aRadgina amgvari panTeoni: morige RmerTi, mzis 
RvTaeba – qalRmerTi, kviria. ierarqiulad maT qvemoT dga-

nan lokaluri kultebi – `RvTisSvilebi~.10 
am kultebma, cxadia, ganicades qristianobis gavlena da 

morige RmerTma SeiZina mama RmerTis garkveuli niSnebi, 

xolo kviriam – kyrios – qristesi. amas Tu CamovaSorebT, Sem-
deg suraTs miviRebT: morige RmerTi cisa da sicocxlis mom-
niWebeli wylis gamgebelia, riTic Taru-TarxunT-TeSub-zevss 
gvagonebs, mze dedaa da amiT axlos dgas dedamiwasTan. igi 

                                                           
8  qurdiani 2008; Cuxua 2008. iberiul-kavkasiuri Teoriis Tanamedrove 

mdgomareobisaTvis ix. mag., Tuite 2008.  
9  mimoxilvisa da sistematizaciisaTvis ix. n. javaxiZis samagistro naSromi 

(xeTur-qarTuli religiuri paralelebi, Tsu, Tbilisi 2009).  
10  Бардавелидзе 1957: 23 и слл.  
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mravali niSniT (sqesi, pozicia panTeonSi da sxv.) axlos dgas 

xaTur-xeTur mzis RvTaebasTan.11 adamianisaTvis ufro axlo-
bel, masTan uSualo kontaqtSi myof personaJebad gvevline-
bian kviria da RvTisSvilebi. Cveni azriT, es aris mfarveli 
RvTaebis ori gamovlineba – kviria ganzogadebulia, ama Tu 
im soflis xati ki lokaluri, konkretuli. xeTur religiaSi 
am rolSi gvevlinebian axalgazrda amindis RmerTi, Tele-
finu an mfarveli RvTaebebi. 

farnavazis mier gaerTianebuli qarTlis saxelmwifo pan-
Teonis uzenaes RvTaebad dadginda armazi, romelic, rogorc 
cnobilia, xSirad iyo gaigivebuli ahuramazda/ aramazdTan. 
magram misi interpretaciis sxvadasxva variants Soris 

vxvdebiT agreTve Sedarebas anatoliur armasTan.12 Zneli 
saTqmelia, ramdenad gamarTlebulia esa Tu is dakavSireba, 
magram cxadia, rom axali kulti organulad Cajda qarTlis 
religiaSi da igi qarTvelTa mier sakuTar kultad aRiqme-
boda.13 misi qandakeba/ kerpi idga ori sxva RvTaebis, gacisa 
da ga(im)is kerpebs Soris. rogorc calkeuli qandakebebis, 
aseve mTeli triadis aRweriloba mogvagonebs anatoliur 

triadas, romelsac qmnian TeSubi, seri da xuri.14 
mniSvnelovani ikonografiuli paralelebi SeiZleba 

vnaxoT agreTve TrialeTis erT-erT yorRanSi napovn 
vercxlis Tasze. masze gamosaxuli procesia mraval ikono-
grafiul detalSi avlens msgavsebas anatoliur samyarosTan, 
Wvintiani fexsacmelebiT dawyebuli da sicocxlis xiT dam-

Tavrebuli.15 SeiZleboda gvefiqra, rom Tasi saerTod ana-
toliuri warmoSobisaa, Tumca mogvianebiT yaraSambSi (som-
xeTi) msgavsi Tasis aRmoCenam albaT ufro gaaZliera argu-
mentebi nivTis adgilobriv, kavkasiur nawarmad misaCnevad.16 
Tasze gamosaxuli procesiis araerTi interpretacia arse-
bobs. centraluri mjdomare figura RvTaeba unda iyos, xolo 
misken mimavali 22 msgavsi figura _ umcrosi RvTaebebi an qu-
rumebi, ritualis monawileebi. mglis an ZaRlis niRbiani sa-

                                                           
11  Tatišvili 2007. 
12  Меликишвили 1959: 112.  
13  ix. mag., qc I, 29. 
14  Giorgadze 1999: 547 ff. 
15  ix. mag., lorTqifaniZe 2002: 96 Smd. (iqve amomwuravi bibliografia). 
16  lorTqifaniZe 2002: 97; Нариманишвили 2007. 
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kulto personali,17 danarCen simbolikasTan erTad – irmebi, 
`sicocxlis xe~ da sxv. _ aRZravs asociaciebs calkeul xeTur 
ritualebTan, romlebic dakavSirebulia sicocxlisa da bune-
bis ganaxlebasTan, sikvdil-sicocxlis brunvis ciklTan. amas-
Tan dakavSirebiT, gvinda SevexoT nivTs, romelic figurebs 
xelSi uWiravT. pirveli, rasac kaci ifiqrebs, es Tasi unda 
iyos. ukve Tasis aRmomCeni, boris kuftini, miiCnevda, rom es 
nivTi, albaT,18 sasmisi unda yofiliyo. SemdgomSi es `albaT~ 
daikarga da ufro gviandel publikaciebSi yvela avtori mas 
Tasad aRiqvams. marTlac, arc met-naklebad msgavsi WurWeli 
iyo ucxo Zveli samyarosaTvis da arc ritualuri daleva Tu 
libacia. magram gamoricxuli ar unda iyos am nivTis arc sxva 
interpretacia. figuraTa umravlesobas nivTi ise uWiravs, 
rom arc adoraciis Jests miagavs da arc dalevis, pirTan mi-
tanis; sasmisadac da libaciisaTvisac ufro xSirad sxva 
formis WurWeli gamoiyeneboda. gamosaxulebis calkeuli de-

talebi mogvagonebs `KUŠkurša-s ganaxlebis~ xeTur rituals. 

xom ar SeiZleba, sakvlevi nivTi KUŠkurša iyos? imisgan damou-

kideblad, xeTuri teqstebis KUŠkurša sawmisia Tu tyavisagan 

Sekerili sanadiro CanTa,19 is samefo xelisuflebasTan Cans 
mWidro kavSirSi. marTalia, xeze Camokidebuli qursa odnav 
sxvanairad gamoiyureba, magram tyavi an tyavis produqcia 
simbolurad am saxiTac SeiZleba iyos gamosaxuli reliefze. 

amis sasargeblod SeiZleba movitanoT luviuri (L 322) da 

mikenuri (*164, *167) ideografiuli niSnebi, romlebic, sava-
raudod, tyavs aRniSnavda, aseve kviprosuli talanti – tyavis 

formis spilenZis zodi.20 

3. kultis obieqtebi: GIŠeya poulobs paralelebs sxvadasxva 

wminda xesTan;21 KUŠkurša, sityvis zusti mniSvnelobisagan da-
moukideblad, funqciis mixedviT, SeiZleba tyavisgan damzade-
bul qarTul sakulto obieqtebs SevadaroT, mag., svanur 

lems/loms.22 
4. ritualebi: kargadaa cnobili savaraudo kavSiri Tele-

finus kultsa da svanur melia-Telefias sagazafxulo ritu-

                                                           
17  Sdr. qarTuli miTologiuri personaJi iasauli. 
18  Куфтин 1941: 87 сл. 
19  diskusiisaTvis ix. mag., McMahon 1991: 250 ff.  
20  ufro dawvrilebiT ix. tatiSvili, gelaSvili 2009.  
21  Khazaradze, Tsagareishvili 1999. 
22  ix. Бардавелидзе 1957: 48 и слл.; agreTve Plontke-Lüning 2008. 
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als Soris. mas gasuli saukunis 40-ian wlebSi mieqca yuradRe-

ba da mas mere araerTi mecnieri Seexo.23 Telefinus miTsa da 
ritualebs svanur zeimTan akavSirebs araerTi damTxveva leq-
sikaSi, sakulto qmedebebSi, realiebSi, sakulto obieqtebSi 

(mag., igive KUŠkurša da GIŠeya). sxva svanuri sagazafxulo ritu-

alis dros Seismeboda sxvadasxva RvTaebis sadidebeli.24 
msgavs saritualo qmedebebs vxvdebiT aRmosavleT saqarT-
veloSic.25 aRniSnuli Cveuleba mogvagonebs xeTur ritualeb-
Si dadasturebul sakulto qmedebas, romelic aRiniSneba 

formuliT „DN eku-“ (sityvasityviT „RvTaebis daleva“) da 
romlis interpretaciac xeTologiaSi didi diskusiis sa-

gania.26 
5. miTebi: Telefinus zemoxsenebuli miTis garda, qarTve-

lur samyarosTan msgavsebas avlens iluianqas Sesaxeb xeTuri 
kosmogoniuri miTic. RmerTisa da gveleSapis kosmogoniuri 

brZolis mravali varianti arsebobs.27 CvenTvis sayuradReboa 
am miTis erTi pasaJis – inarasa da xufasias ambis erTgvari 

msgavseba dalisa da monadiris TqmulebasTan.28 
6. panTeoni: panTeonTa msgavsebaze saubrisas Cven 

gvainteresebs ara imdenad calkeuli RvTaebis saxeli, ro-
melic drosa, sivrceSi an genetikurad naklebad daSorebul 
xalxebSic ki SeiZleba icvlebodes (magaliTad, qarTul mTaSi 
yovel xevs, sofelsa Tu Tems sakuTari kulti hyavs), aramed 
panTeonis struqtura, rwmena-warmodgenaTa is kompleqsi, 
romelic SedarebiT myaria da ar icvleba iolad axali kul-
tis SeTvisebiT an, Tundac, Zvelis axliT Canacvlebisas. Cveni 
azriT, SeiniSneba garkveuli msgaseba xeTursa da qarTuls 
Soris ara saxelmwifo panTeonis doneze, rac arc unda iyos 
mosalodneli, aramed lokaluris. zemoT ganxiluli qar-
Tlis rekonstruirebuli panTeoni _ morige RmerTi, mzis 
qalRmerTi, kviria, RvTisSvilebi _ sakmaod hgavs imas, 
rogorc gamoiyureba lokaluri panTeonebi calkeul xeTur 

                                                           
23  ix. mag., Бардавелидзе 1957: 89 и сл.; Бендукидзе 1973; Girbal 1980; Haas 1982: 210; 

etc.  
24  Бардавелидзе 1957: 72. 
25  jvar-xatTa sadideblebi, 13 Smd. 
26  sakiTxis dRevandeli mdgomareobisaTvis ix. Soysal 2008: 45 ff., Goedegebuure 

2008b: 67 ff.  
27  xidaSeli 1982: 122 Smd. 
28  Абакелия 1991: 71. 
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ritualSi an muvaTalis locvaSi mocemul lokalur pan-

TeonTa siaSi: mzis, amindisa da mfarveli RvTaebebi.29 
7. kosmologia: garkveuli msgavsebebi SeiZleba aRmovaCi-

noT agreTve kosmologiur warmodgenebSi, kerZod, samyaros 
vertikalur dayofaSi. tradiciuli da TiTqos sayovelTaod 
gavrcelebuli samad dayofis – ca, miwa, qveskneli – gverdiT 
rogorc anatoliur, aseve qarTul masalaSi SeiZleba davi-

naxoT orad dayofis – ca da miwa – niSnebic.30 
SesaZlebelia kidev sxva magaliTebis moxmobac. 
 
Teoriulad or eTno-kulturul erTobas Soris msgavse-

baTa interpretaciis ramdenime SesaZlebloba arsebobs: 
SemTxveviTi Tanxvedra, tipologiuri msgavseba, nasesxoba 
intensiuri kontaqtebis Sedegad, naTesaobis an, ufro rbilad 
rom vTqvaT, maTi erTi eTno-kulturuli samyarosadmi 
kuTvnilebis niSani. 

pirvel jgufs SeiZleba mivakuTvnoT erT-ormarcvliani 
saxelebi da terminebi. 

religiuri warmodgenebi, romlebic saerToa kacobrio-
bisaTvis da azrovnebis erTian sistemas emyareba, mravali 
mecnieris gamokvlevis sagnad iqca. gansakuTrebuli aRniSvnis 
Rirsia m. eliades naSromebi. am tipologiur msgavsebaTa 

farglebSi SeiZleba ganvixiloT kosmogoniuri miTis31 
sxvadasxva variacia da iseTi sakulto obieqtebi, rogoricaa 
magaliTad, sawmisi/tyavi da wminda xe/ sicocxlis xe. 

mxolod im SemTxvevaSi, Tu es saxelebi, terminebi, sa-
kulto obieqtebi da moqmedebebi qmnis erTian sistemas – miTs, 
rituals, romelic naxulobs paralelebs sxva xalxis Tu re-
gionis analogiur sistemasTan, SeiZleba xalxebs Soris 
mWidro kontaqtebze an, Tundac, naTesaobaze fiqri. am de-
bulebis sailustraciod SeiZleba kvlav movixmoT melia-
Telefias rituali, romelic n. benduqiZes xeTebsa da qarT-
velebs Soris mWidro kontaqtebis, xolo f. haass xeTebis 
samefos dacemis Semdeg xeTuri mosaxleobis nawilis saqarT-

veloSi gadmoxizvnis niSnad miaCnia.32 

                                                           
29  Tatišvili 2002:109 sqq. 
30  Tatišvili 2007: 184 ff. 
31  Eliade 1996, 336. 
32  Haas 1982: 210. 
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raze unda miuTiTebdes zemoT motanili paralelebi xe-
Tur da qarTvelur religiur warmodgenebs Soris? 

arsebobs araerTi cda calkeuli paralelis Seswavla-
Sefasebisa. cxadia, TiToeuli individualur midgomas saWi-
roebs, magram Zalze mniSvnelovnad migvaCnia maTi kom-
pleqsuri Seswavlac. 

masala Taviseburia da erTmaneTTan Znelad Sedarebadi. 
jerac SesamuSavebelia meTodologia garkveuli mizandasax-
ulebiT Sedgenil xeTur religiur teqstebSi da qarTul 
folklorul, arqeologiur Tu werilobiT masalaSi arek-
lil kosmologiaTa nakvalevis Sesadareblad. amdenad, das-
mul kiTxvaze gadamwyveti pasuxi verc iarsebebs, magram mainc 
migvaCnia, rom aRniSnuli msgavsebebi mTlad SemTxveviTi ar 
unda iyos da kvleva am mimarTulebiT bevrs sainteresos 
gvpirdeba. 

am paralelebis mniSvnelobis Sesafaseblad, Cveni azriT, 
sasurveli iqneba sistemaTa Sedareba. 

Zalze mniSvnelovani da myari sistema aris rwmena-
warmodgenaTa is kompleqsi, romelsac kosmologias vu-
wodebT. SeiZleba sadavo iyos, arsebobda Tu ara odesme 
xeTur imperiaSi met-naklebad erTiani kosmologiuri sis-
tema.33 Cvenamde xom moaRwia religiuri Sinaarsis aTasobiT 
teqstma, romlebic sxvadasxva eTno-kulturuli samyaros war-
modgenebs asaxaven – mesopotamiurs, xurituls, xaTurs, lu-
viurs... cxadia, rom eTnikurad Wreli xeTuri imperiis mTeli 
mosaxleobisaTvis saerTo kosmologiur sistemaze ver visau-
brebT, magram, savaraudoa, rom is xalxi, vinc imperiis 
birTvs qmnida, met-naklebad erTgvarovani msoflaRqmisa iyo. 
SesaZleblad migvaCnia „xaTur-xeTuri kosmologiis“ rekon-

struqcia.34 sad aris saZebari mravalferovan xeTur teqstebSi 
xaTur-xeTuri kosmologiis kvali, romelic qarTul ma-
salasTan Sesadareblad gamogvadgeba? 

pirvel yovlisa, es aris panTeoni, romelic zemoT ukve 
vaxseneT. am mimarTulebiT uaRresad saintereso perspeqtive-
bi iSleba. erTmaneTTan Sedarebis TvalTaxedviT unda sa-
fuZvlianad gadamowmdes lokalur panTeonTa variantebi, 

                                                           
33  xeTuri religiisTvis zogadad da misi Seswavlis problemebisa da 

meTodologiisaTvis ix. mag., Haas 1994; Popko 1995; tatiSvili 2004; Hutter 
2010. 

34  ix. tatiSvili 2002; Tatišvili 2007 (iqve bibliografia).  
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maTi struqtura, kavSirebi ZiriTad personaJebs Soris, Tavad 
es ZiriTadi personaJebi maTi panTeonSi da adamianebTan, 
mefesTan mimarTebis TvalsazrisiT. rogorc TavisTavad, 
aseve Sedarebis perspeqtiviT Zalian mniSvnelovnad migvaCnia 
e.w. mfarveli RvTaebis figura. 

Cveni kvlevisaTvis sakmaod mniSvnelovania kosmologiis 
iseTi arsebiTi da myari elementi, rogoricaa samyaros ver-
tikaluri dayofa zonebad, sknelebad. am sakiTxze SedarebiT 
detalurad SevCerdebiT. 

xeTebisTvis kosmosis TiToeuli zona, bevri sxva miTolo-
giisgan gansxvavebiT, ar aris ama Tu im konkretuli RvTaebis 
(an RvTaebebis) sauflo da gansaxiereba. xeTur teqstebSi Cven 
ver vipoviT miniSnebas samyaros iseT danawilebaze RvTae-
briv mbrZanebelTa Soris, romelic mogvagonebda berZnul an 
mesopotamiur kosmogonias.35 marTalia, RvTaebis gadasvla 
samyaros erTi sferodan meoreSi safrTxes uqmnis kosmiur 
wesrigs, magram ara Tavad RvTaebas, mis arss. albaT, ami-
tomaa, rom RvTaebis sikvdilisa da aRdgomis Sesaxeb sxva 
xalxebis miTebis Sesabamis xaTuri warmoSobis miTebSi 
RvTaeba ki ar kvdeba, aramed imaleba da gamqrali RvTaebis 
Sesaxeb miTSi mTavar gmirad nebismieri RvTaeba SeiZleba 
mogvevlinos. 

amrigad, xeTebis warmodgeniT, RvTaebebi Tavisuflad 
gadaadgildebian erTian samyaroSi, romlis sxvadasxva 
nawili ar Cans erTmaneTisgan mkacrad gamijnuli. 

vfiqrobT, rom xeTuri kosmologiis es Tavisebureba 
mWidrodaa dakavSirebuli samyaros orad dayofasTan. cisa 
da miwis erTianoba-dapirispireba ar gulisxmobda calkeuli 
zonis, sknelis dakavSirebas keTil an borot sawyisTan da 
ierarqias am zonebs Soris. amisgan gansxvavebiT, samad gayo-
fil samyaroSi moniSnulia sikeTisa da borotebis sauflo da 
maT Soris sazRvrebi RmerTebisTvisac ki Zneli gadasalaxa-
via. Sesabamisad, miuxedavad imisa, rom xeTur teqstebSi 

vxvdebiT samyaros rogorc orad, aseve samad dayofas36 da am 
koncefciaTa Serwymis mcdelobebsac, aSkaraa, rom or prin-
cipulad gansxvavebul kosmologiur koncefciasTan gvaqs 

                                                           
35  Sdr. Laroche 1981, 235 f. 
36  Singer 1996: 62 f. 
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saqme. erTi adgilobrivad, anatoliurad, xaTur-xeTurad 
SeiZleba CaiTvalos, meore ki – Suamdinarulad. 

samyaros dayofa vertikalur zonebad, RvTaebaTa da 
gmirTa gadaadgileba Tu sikeTisa da borotebis ganawileba 
am zonebs Soris SeiZleba arsebiTi aRmoCndes rogorc sis-
temis rekonstruqciisaTvis, aseve xeTur/ anatoliur da qar-
Tul/ kavkasiur samyaroTa kulturuli erTianobis Tu 
gansxvavebulobis saCveneblad. 

erTi SexedviT, am TvalsazrisiT bevri msgavsebaa. ar 
viciT, ramdenad Sors midis es msgavseba, magram qarTul ma-
salaSic TiTqos SeimCneva samyaros rogorc samwevriani, 
aseve ufro arqauli orwevriani dayofis niSnebi,37 yvelaze 
met msgavsebas anatoliur da qarTul masalas Soris kvlevis 
am etapze mainc `mcire panTeonebis~, mzis, amindisa da mfarvel 
RvTaebaTa doneze vxedavT, rac sakmaod arsebiTad migvaCnia 
da kvlevis gagrZelebis stimuls gvaZlevs. winamdebare sta-
tia aris momavali kvlevis erTgvari anonsi da mowveva 
kolegebisaTvis am Temebze erToblivi fiqrisa da muSao-
bisaTvis. 

Irene Tatišvili, Lewan Gordesiani 

NOCHMALS ZU DEN HETHITISCH-KARTWELISCHEN 
PARALLELEN 

Einige der hethitisch-kartwelischen Parallelen haben noch vor der 
Entzifferung des Hethitischen die Aufmerksamkeit auf sich gezogen. 
Einzelne Übereinstimmungen in Lexik, Onomastik und Formbildung liessen 
sogar an eine Verwandtschaft der Sprachen zu denken. Nach der Entzif-
ferung wurden als Grund dieser Parallelen gewöhnlich enge kulturelle Kon-
takte und mögliche Verwandtschaft mit den nichtindogermanischen anato-
lischen Völkern, die bei der Bildung der hethitischen Kultur wichtige Rolle 
spielten, betrachtet. 

Die Forschung von fast hundert Jahren hat viele mehr oder weniger in-
teressante Parallelen fixiert, u.a. in den Götternamen, Göttergestalten, Kul-
tobjekten, Riten, Mythen, lokalen Panthea und der Kosmologie. 

                                                           
37  Sdr. aleqsiZe 2002: 64 Smd.; surgulaZe 2004: 74 Smd.; ix. agreTve Abakelia 

1991: 114 ff.; Charachidzé 1999: 865 sqq.; xidaSeli 2001: 87 Smd.  
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Die Parallelen kann man theoretisch unterschiedlich interpretieren: als 
zufällige Übereinstimmungen, allgemein menschliche Erscheinungen, Spur 
intensiver Kontakte oder Beweis von Verwandtschaft. 

Zu der ersten Gruppe könnten, in erster Linie, einige kurze, ein- oder 
zweisilbige Namen oder Termini gehören. 

Den religiösen Vorstellungen, die für die ganze Menschheit gleichartig 
sind, könnte man verschiedene Variationen vom kosmogonischen Mythos 
oder solche Kultobjekte wie Vlies oder heiliger Baum zuordnen. 

Nur in dem Fall, wenn diese Kultobjekte, sowie die Namen, bestimmte 
Handlungen oder typische Passagen im gleichen komplizierten mytholo-
gischen oder rituellen Kontext in verschiedenen Regionen auftauchen, darf 
man an Kontakten oder sogar an Verwandtschaft denken. Die Methodik der 
Linguistik, die zur Bewertung von Parallelen, zur Bestimmung der Richtung 
von Übernahmen und zur Bestimmung von Verwandtschaften verwendet 
wird, könnte auch in der Kultur- bzw. Religionswissenschaft zu neuen Erk-
enntnissen führen. Neben der Fixation einzelner verschiedenartiger Paral-
lelen müssten vor allem die systembildenden Elemente und die Systeme 
selbst rekonstruiert und verglichen werden. 

Ein System auch allein in bronzezeitlichen Anatolien oder in Südkauka-
sus ist kaum zu fassen, andererseits ist das erhaltene Material ganz unter-
schiedlich und kaum vergleichbar, aber doch scheint es möglich, einen bes-
timmten Progress in dieser Richtung zu erreichen. 

Ein wichtiges und stabiles System ist die Kosmologie. Dem Glauben 
einzelner Menschen, ihren kosmologischen Vorstellungen entspricht be-
sonders gut das lokale Pantheon. Deswegen ist es wichtig, seine Varianten, 
seine Struktur, die Verhältnisse zwischen den Hauptfiguren, ihre Beziehun-
gen zum König zu erforschen. Sowohl von selbst als auch für den Vergleich 
der hethitischen und kartwelischen Systeme scheint die Figur der 
Schutzgottheit sehr interessant. Für unseren Vergleich ist von grosser Be-
deutung die vertikale Aufteilung der Welt und die Zuordnung der Got-
theiten zu verschiedenen Zonen. 

In den hethitischen Texten sind Spuren von zwei verschiedenen kos-
mologischen Systemen bezeugt: der Zwei- und Dreiteilung der Welt. Die 
Dreiteilung – Himmel, Erde, Unterwelt ist sowohl für die indogermanischen 
als auch die mesopotamischen Völker charakteristisch. Bei diesem System 
herrschen die himmlischen, meist positiven Gottheiten im Himmel, die 
unterirdischen, meist negativen – in der Unterwelt. Die Erde ist Wohnort 
der Menschen und ein Treffplatz der himmlischen und unterirdischen Göt-
ter. Der Übergang vom Himmel zur Unterwelt und umgekehrt ist sogar für 
die Gottheiten erschwert und mit großer Gefahr verbunden. Bei der 
Zweiteilung – Himmel, Erde+Unterwelt ist der Pass zwischen den Zonen 
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nur für den Menschen beschränkt. Die Götter beherrschen die ganze Welt 
und können entsprechend frei von einer Zone zur anderen zu wandern. 

Die vertikale Aufteilung der Welt, die Bewegung der Gottheiten und 
Helden oder Verteilung des Guten und Bösen zwischen den Zonen kann 
wichtig sein sowohl für Rekonstruktion des Systems als auch für 
Beurteilung der hethitisch-kartwelischen Beziehungen. 

Auf einem Blick ist zwischen den Beiden viel Gemeinsames. Es scheint 
so, als ob auch im georgischen Material die Götter frei die Grenzen der 
Zonen überschreiten. Aber die bedeutendste Übereinstimmung könnte man 
im Fall der lokalen Panthea und der Sonnen-, Wetter- und Schutzgottheiten 
sehen. Diese preliminären Betrachtungen erlauben uns ein grosses Projekt 
zu beginnen und die Kollegen zur Zusammenarbeit einzuladen. 
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